SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 544/2023-57

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
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, zastapenych Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, Povoznicka 18,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I (od 1. jina 2023 Mestského stdu
Bratislava IV) sp. zn. 4C/109/2011 zo 16. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. k. 4C/109/2011 zo 16. decembra 2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, ich zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdod a ich pravo na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4C/109/2011 zo 16. decembra 2021 zruSuje
avec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud BratislavalV je povinny stazovatelom nahradit’ trovy konania 492,31 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februdra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného stdu sp. zn. 4C/109/2011
zo 16. decembra 2021 vydanym sudcom okresného siidu. Navrhuja tiez napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie. Okrem toho sa doméhaju aj priznania nédhrady trov
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. S ucimnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o sidlach
a obvodoch sudov*) prechddza od 1. jina 2023 vykon stidnictva v ostatnych veciach z Okresného
stdu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV.

3. Uznesenim ustavného sudu &. k. TI1. US 544/2023-34 z 31. oktobra 2023 bola ustavna staznost
stazovatel'ov 1 az 23 prijatd na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu. Vo zvySnej Casti
ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd. Konanie o ustavnej staznosti stazovatel’ky 24

I N bolo zastavenc.
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Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ov

4. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 4C/109/2011-739
z 19. maja 2021 vydanym vysSim stdnym tradnikom boli stazovatel'om spolocne a nerozdielne
priznané trovy konania v celkovej sume 111 203,19 eur, ktoré pozostavali z nahrady za zaplatené



sudne poplatky v sume 2 685 eur, ndhrady nékladov suvisiacich s vypracovanim znaleckého
posudku v sume 450 eur a trov pravneho zastupenia v sume 108 068,19 eur.

5. Proti uzneseniu vysSicho stdneho turadnika Zzalovany (hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava) podal st'aznost’. O st’aznosti Zalované¢ho bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim sudcu,
ktory zmenil uznesenie vysSieho stdneho uradnika tak, Ze stazovatelom boli spolocne
a nerozdielne priznané trovy konania v celkovej sume 20 935 eur. Tieto pozostavali z nahrady
za zaplatené sudne poplatky v sume 2 685 eur, nahrady nakladov suvisiacich s vypracovanim
znaleckého posudku v sume 450 eur a trov pravneho zastipenia v sume 17 800 eur.

6. Stazovatelia uviedli, Ze napadnutym uznesenim bola svojvolne uplatnend moderacia podla
§ 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) napriek vyroku IV rozsudku
¢. k. 4C/109/2011-683 zo 17. septembra 2020, ktorym bola priznana stazovatelom spolocne
a nerozdielne néhrada trov konania vo vyske 100 %. Pri rozhodovani o trovach konania sa
rozhoduje dvojfazovo. V prvej fdze sa rozhoduje o néaroku na ndhradu trov konania, pri¢om
vSeobecny sud nemusi mat’ k dispozicii prehl'ad uplatnenych trov konania a nemusi sa ani zaoberat’
tym, Ze ¢i trovy konania prevysuju priznani pohladédvku. Ak v prvej faze vSeobecny siid nevezme
do uvahy neprimerantl vySku trov konania a nebude ju moderovat’, tak v druhej faze (rozhodovanie
o konkrétnej vyske trov konania) uz nie je mozné prihliadnut’ na to, ze tcelne uplatnené trovy
konania st neprimerane vysoké k pohl'adavke. Sudca dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
moderaciu podl'a § 257 CSP je mozné vykonat’ aj v druhej faze. Vo vztahu k dévodom hodnych
osobitné¢ho zretela stazovatelia poznamenali, Ze vo vécSine pripadov sem spadaji okolnosti
socialnej situdcie stran sporu, ¢o vSak nie je pripad Zalovaného, ako poznamenal aj sam sudca.

7. V pripade znizenia trov konania podl'a § 257 CSP vSeobecnym sidom musia byt’ splnené dve
podmienky, a to vynimoc¢nost’ pripadu a dévody hodné osobitného zretel’a, pricom tieto sa musia
riadne odovodnit’. V tejto veci vSak neexistovali Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu a ani dévody
hodné osobitného zretel’a, ktoré by odovodnovali aplikaciu § 257 CSP. Samotnd skutocnost’, Ze
ucelne vynaloZené trovy konania niekol’kondsobne presiahli pravoplatne priznani pohl'adavku, nie
je dovodom na ich neoddvodnené znizenie. StaZovatelia sii toho nazoru, Ze moderacia vySky trov
konania bola vykonana svojvolne v rozpore so zdkonom a vyrokom IV rozsudku, odporuje dobrym
mravom a je vo¢i nim neprimerane tvrdd. V kone¢nom dosledku bola staZovatelom priznana
nahrada trov konania len vo vyske 16 %, ¢o porusuje ich pravo vlastnit’ majetok.

8. Podl'a stazovatel'ov ich pravna zastupkyna sice tiito vec poznala, ked’Ze uz skor ich zastupovala
v konani o ur€enie vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam, v ktorom boli stazovatelia
uspesni, a preto v roku 2003 boli staZovatelia zapisani v katastri nehnutel'nosti ako vlastnici danych
nehnutelnosti. Nasledne od roku 2004 preto st'azovatelia podali na okresnom stde viaceré Zaloby
na vydanie bezdovodného obohatenia. Po ulinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré¢ presli z vlastnictva
Statu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov bolo na podklade Zaloby stazovatelov vedené konanie na okresnom sude o vydanie
nahrady za zriadené zékonné vecné bremeno, ktoré¢ho vysledkom bolo vydanie rozsudku a nasledne
aj napadnutého uznesenia. Tieto skutoCnosti vSak nemenia ni¢ na tom, Ze v priebehu danej veci
doSlo k vykonaniu ukonov pravnej sluzby, ktorymi sa ucelne bréanili prava stazovatelov.
Stazovatelia sa niekol’kokrat pokusali o mimosudne rieSenie veci so zalovanym, s ¢im nesthlasil.
Kedze so zalovanym nebola mozna Ziadna dohoda, stazovatelia boli nuteni si svoje naroky



uplatiiovat’ len stidnou cestou. V tejto veci, ktora trvala takmer 10 rokov, zalovany preto sdm prispel
k navySovaniu trov konania az do tej miery, Ze niekolkondsobne prekrocili vysku priznaného
naroku. Taktiez zZalovany mal moZnost’ podat’ odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, ktort
vsak nevyuzil.

II1.
Vyjadrenia u¢astnikov konania

9. Mestsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuté uznesenie je riadne oddvodnené
a nevykazuje znaky arbitrarnosti, a preto povazuje ustavnu staznost’ stazovatel'ov za neddévodnu.

10. Zalovanému ako zlcastnenej osobe bolo ustavnym sidom vyzvou z 13. novembra 2023
umoznené vyjadrit sa k ustavnej staznosti stazovatelov, priCom toto procesné opravnenie
zucastnena osoba nevyuzila.

11. Vreplike z 12. januara 2024 stazovatelia poznamenali, Ze mestsky sid neuviedol Ziadnu
relevantni informaciu tykajicu sa ich ustavnej staznosti alebo napadnutého uznesenia.
Konstatovanie mestského sudu o neddvodnosti ustavnej staznosti stazovatelov nie je ni¢im
podlozené, ked’ze mestsky sud svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepodlozil a ani neodévodnil.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Sucast’ou stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu je aj doktrina moZznych zasahov ustavného
sadu do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) a vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05). Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

13. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav
na stde. Tomuto opravneniu zodpovedad povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zékladnom prave na stidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

14. Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zédklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne mé kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladd pouzitie Gstavne stiladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.



15. Vychadzajlc aj z doktriny minimalizacie zdsahov ustavného stidu do ¢innosti orgdnov verejne;j
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava. Ustavny sud preto pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricke;j
povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba
vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m. IL. US 78/03,
I1. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Inak povedané, problematika nahrady trov konania
by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméa na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole
(m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

16. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ orgdn verejnej moci urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu a inil pravnu ochranu
a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu organom verejnej moci by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

17. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych staZovatemi v Ustavnej staznosti. Zaroven
ustavny sud posudil zlucitelnost’ obsahu napadnutého uznesenia s limitmi v bode 1 oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval jeho tstavni
udrzatel’nost’.

18. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze viaceré tkony pravnej
sluzby sudca vyhodnotil za neucelné a neodévodnené, ¢o by boli dovody na zmenu uznesenia
vysSieho sudneho uradnika tykajucu sa znizenia trov pravneho zastupenia o sumu 17 226,80 eur.
Sudca okresného sudu ale dospel k zaveru, Ze priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je
potrebné upravit’ aj s poukazom na § 257 CSP. Podl'a jeho pravneho nazoru spociva vynimocnost’
spojend s dovodmi hodnymi osobitného zretel'a, ktoré oddvodnujii moderdciu trov konania
podla § 257 CSP, pretoze tieto by dosiahli 5,28-nasobok vysky pravoplatne priznaného néaroku
(17 800 eur s prislusenstvom). Tato skutocnost’ sa sudcovi okresného sudu javila ako velmi
neprimerana a nespravodliva napriek tomu, Ze Zalovany je dostatocne bonitnym na thradu trov
konania aj v pévodnej vyske (93 976,39 eur), ale majetkové pomery na strane zalované¢ho nie su
doévodom na aplikaciu § 257 CSP.

19. Podl'a ndzoru sudcu je preto mozné vykonat moderaciu podla § 257 CSP v pripade, ak podl'a
§ 262 ods. 1 CSP bolo rozhodnuté meritérnym rozhodnutim, Ze Gspesnej strane sporu patri ndhrada
trov konania podla miery uspechu vo vyske 100 %. V opacnom pripade by vobec nebolo
pouzitelné ustanovenie § 257 CSP. Dévody veduce k moderéacii podla § 257 CSP sa mozu
vyskytnit’ az v Case, ked” uz vSeobecny sud rozhoduje podla § 262 ods. 2 CSP. Z tohto dévodu by
to bolo proti zmyslu a tcelu moderacného prava vseobecného sudu, ak by v takom pripade nebolo
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mozné vo vynimoc¢nych pripadoch moderovat’ vySku nahrady trov konania. Ide totiz o taky dovod,
ktory z povahy veci (pomer vysky trov a vymahaného naroku) je zrejmy az vo faze, ked’ vSeobecny
sud rozhoduje podla § 262 ods. 2 CSP. Uplatnenim § 257 CSP preto neddjde k poruSeniu
vyroku IV rozsudku, pretoze tato skutocnost’ nikdy nezarucuje uspesnej strane sporu pravo
na priznanie vsetkych uplatnenych tkonov pravnej sluzby.

20. Sucasna civilna procesnopravna uprava rozhodovania sidu o trovach konania (§ 151 ods. 5 uz
dnes neucinného Obcianskeho sudneho poriadku) vyslovne nenormuje povinnost’ sudu vychadzat
pri urCovani vysky nédhrady trov pravneho zastipenia z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Popri uspechu v konani
(§ 255 CSP) je ustrednym kritériom nahrady trov konania preukazanost, odovodnenost’ a ti¢elnost’
vynalozenia trov konania (§ 251 ods. 1 CSP). Je vel'mi nepravdepodobné, aby v tejto veci
stazovatelia vynalozili nédklady na prdvne zastipenie v sume dosahujucej takmer 6,5-nasobok
pravoplatne priznanej sumy. Za tychto okolnosti preto nemozno uprednostnit v pravnych
predpisoch vyjadrenu predstavu normotvorcu o sume Ucelnych trov za jeden tkon pravnej sluzby,
ak je zrejmé, ze uspeSny Ucastnik vynalozil na ucel pravneho zastupovania podstatne nizSiu sumu.
Striktné zotrvavanie na aplikacii vyhlasky by v takom pripade malo za nésledok, ze suma ulozena
sudom neuspesnému ucastnikovi konania na zaplatenie v prospech uspesného ucastnika by uz ani
nebola nédhradou, ale inStititom, ktory by sa svojou podstatou priblizoval bezddévodnému
obohateniu (III. US 114/2017).

21. Sudca preto dospel k zaveru, Ze v tejto veci je primerand nahrada trov konania st'azovatel'om
v sume rovnajucej sa jedennasobku pravoplatne priznaného naroku. Ani po moderacii nejde
o zanedbate'nti sumu, ktoré je primerana vzhl'adom na dizku konania. Zarovef neslo o pravne alebo
skutkovo zloZity spor napriek vysokému poctu st'azovatel'ov. Jednotlivé ukony pravnej sluzby boli
vykonané v ramci spolocného zastupovania stazovatel'ov a neboli rozsiahle alebo mimoriadne
zlozité (Zaloba mala Sest’ stran, ostatné pisomné podania mali dve aZ tri strany). TaktieZ pravnej
zastupkyni bola vec znama, pretoze zastupovala zalobcov uz pred zacatim konania, a nemozno
tvrdit, Ze by bolo potrebné vec mimoriadne Studovat’. Pri 31 ukonoch pravnej sluzby uplatnenych
staZzovatel'mi priznand nahrada trov pravneho zastlipenia v sume 17 800 eur zodpoveda priblizne
575 eur za jeden ukon pravnej sluzby, €o sa sudcovi javilo ako primerané vzhl'adom na mnozstvo,
obsah a rozsah vykonanych tkonov pravnej sluzby.

22. Ustavny std poukazuje na skuto¢nost, e okresny sid neprihliadol na pomer tuspechu
a netspechu stazovatelov v tejto veci (§ 251 ods. 1 CSP), t. j. na pomer medzi zalovanym
apriznanym narokom. V casti o zaplatenie 26 950,14 eur s prisluSenstvom (v tejto casti
bolo konanie zastavené¢ v zmysle vyroku I rozsudku z ddévodu zmeny petitu Zaloby vzhladom
na vysledok znaleckého skiimania) nebol totiz Ziadnej zo stran sporu priznany narok na néhradu
trov konania (vyrok III rozsudku). Okresny sud tuto skutocnost’ odévodnil tym, Ze ziadna zo stran
sporu procesne nezavinila zastavenie konania. K ¢iastoénému zastaveniu konania doslo na zaklade
vyhotoveného sukromného znaleckého posudku, pricom v Case zacatia konania nebol pripustny
institut sukromného znaleckého posudku. V casti o zaplatenie 17 800 eur s prislusenstvom
(vyrokom II rozsudku spolo¢ne a nerozdielne priznand pohladdvka stazovatelov) bol Zalovany
zaviazany zaplatit’ staZovatel'om spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 100 %.
Tato mieru Uspechu stazovatelov okresny sud ur¢il vzhladom na ich ,uplny tspech® v spore.



Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze zalovany nepodal odvolanie do vyrokov
na nahradu trov konania tak, ako to uviedli aj st'azovatelia.

23. Sudca oddvodnil moderaciu vysky trov konania aj aplikaciou § 257 CSP, ked’ze by dosiahli
5,28-nasobok vysky pravoplatne priznaného naroku, ¢o povazoval za neprimerané a nespravodlivé.
CSP rozliSuje medzi rozhodovanim o néaroku na nahradu trov konania a rozhodovanim o vyske
nahrady trov konania. O naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i (§ 261 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
instancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 261 ods. 2 CSP).

24. O naroku na nahradu trov okresny sud rozhodol rozsudkom, ktory vo vsetkych vyrokoch
nadobudol pravoplatnost 4. novembra 2020. Pri naslednom rozhodovani okresného stdu
o konkrétnej vyske trov konania uz aplikacia ustanovenia § 257 CSP preto neprichadza do uvahy.
Uplatnenie § 257 CSP sa totiz spaja vyluéne s fdzou rozhodovania vSeobecného sidu o néaroku
na nahradu trov konania tak, ako to spriavne konstatovali staZovatelia (m. m. IV. US 187/2018,
V. US 435/2020, IV. US 492/2020, IV. US 82/2023).

25. Ustavny sud poukazuje na nekonzistentnost’ v pristupe okresného sidu, ked ku namietke
zalovaného, aby bol pri rozhodovani o vyske trov konania zohladneny spoluvlastnicky pomer
jednotlivych stazovatel'ov k nehnutel'nosti (predmetom konania bolo zaplatenie ndhrady za zakonné
vecné bremeno) a podl'a tohto pomeru zalovaného potom zaviazal aj na ich zaplatenie, poznamenal,
Ze nema inll moznost’, nez vychadzat’ z pravoplatného rozsudku. Narok staZzovatelov okresny sud
posudil ako jeden néarok patriaci spolo¢ne vSetkym staZovatelom. Vo faze rozhodovania o vyske
nahrady trov konania sudca preto nemohol posudit’ vzt'ah Zalobcov na tcely vyc€islenia trov konania
inak, ako vyplyva z vyroku IV rozsudku. Ani sdm Zalovany pocas konania uvedenu otdzku
nenamietal a namietal ju aZ vo faze rozhodovania o vyske trov konania.

26. Na druhej strane sudca zjavne nereSpektoval vyrok IV rozsudku a arbitrdrne (svojvolne)
rozhodol o priznani trov pravneho zastipenia stazovatel'om len vo vyske 19,59 %. Je pravdou, ze
pravoplatny vyrok o ndhrade trov konania nezarucuje uspesnej strane sporu pravo na priznanie
vSetkych uplatnenych ukonov pravnej sluzby. Ak vSeobecny sud prizna UspesSnej strane ukony
pravnej sluzby, ich priznana vyska musi zodpovedat’ pravoplatnému vyroku o nédhrade trov konania.
Je preto nepripustné, aby svojim aktivistickym pristupom sudca nahradzal pasivitu Zalovaného
(nepodanie odvolania do vyrokov o ndhrade trov konania).

27. Ustavny sud sa stotozituje s tvrdenim okresného sudu, ze CSP vyslovne neuréuje povinnost
vSeobecného sudu aplikovat’ vyhlasku. V §tadiu rozhodovania o vySke nahrady trov konania vSak
zékonna uprava nedava vSeobecnému sudu Ziadny priestor na moderaciu rozsahu naroku na nahradu
trov konania priznané¢ho v tom ¢ase uz pravoplatnym rozhodnutim.

28. Ustavny std teda konstatuje, e o vyske trov pravneho zastapenia okresny sud rozhodol
na podklade ustavne neudrzatelnej interpretacie a uplatnenia prisluSnych ustanoveni CSP. Ide
o taki zavazni procesnu vadu, ktord mala vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia
a z ustavného hladiska jej intenzita dosahuje neakceptovatelnost. Sumarizujuc uz uvedené zéavery,
ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).



29. Stazovatelia tiezZ namietali, Ze napadnutym uznesenim doslo k zasahu do ich zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Napadnutym uznesenim
bolo arbitrarne (svojvolne) rozhodnuté o povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatel'om nizsiu vysku
trov pravneho zastupenia, nez na akil maju narok na zaklade pravoplatného vyroku IV rozsudku, ¢o
nepochybne malo negativny dopad na ich majetok. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni
procesnych prav st'azovatel'ov, podl'a nazoru ustavného stidu napadnutym uznesenim boli porusené
prava st'azovatel'ov aj podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

30. S ohl'adom na uvedené, ako aj vzhladom na skutoCnost, ze ustavny sud rozhodol, ze
napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu prav stazovatel'ov zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) rozhodnut aj o zruseni
napadnutého uznesenia a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel'ov aj vratit’ vec podla § 133
ods. 3 pism. b) zédkona o Ustavnom side mestskému stdu, na ktory s i€¢innost'ou od 1. jina 2023
presiel vykon sudnictva v predmetnej veci, na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu).

31. Po zruseni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude mestsky sud povinny
opatovne rozhodnut’ o staznosti st'azovatel'ov proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, pricom
bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Povinnostou mestského sudu tak bude zalozit' jeho opdtovné rozhodnutie
na spravodlivom vyvazeni nahrady trov konania prostrednictvom urCenia jej vysky, co
v okolnostiach veci nevyzaduje pouzitie § 257 CSP rezervovaného v Stadiu rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania, ale moZzno ho dosiahnut’ uréenim vysky nahrady trov za jednotlivé tkony
pravnej sluzby odklonom od mechanického uplatnenia advokatskej tarify (ktora nie je vykonavacim
predpisom k zdkonnym pravidldm urovania vySky ndhrady trov) v prospech ddsledného
a okolnostiam veci zodpovedajiceho uplatnenia kritérii ustanovenych priamo v relevantnych
normach CSP.

V.
Trovy konania

32. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022
zodpovedd sume 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2021,
ktora bola vo vyske 1 163 eur). Rezijny pausal za kazdy priznany Gkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2022 predstavuje 11,63 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

33. Ustavny sud uvadza, ze pravnemu zastupcovi stazovatefom by patrila nahrada trov konania
pred ustavnym stidom v celkovej sume 493,10 eur vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len
»DPH* (ustavny sud povazuje za preukazané, ze pravny zastupca st'azovatel'ov je platcom DPH)],
a to za 2 tkony pravnej pomoci vykonané v roku 2022, t. j. prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientami [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a pisomné podanie Ustavnej staznosti
[§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], dvakrat pauSalnu ndhradu hotovych vydavkov v roku 2022.
Ustavny sud vsak priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky nahradu trov konania pred ustavnym



sudom v sume 492,31 eur (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), t. j. vo vyske, ktori sam uviedol
v replike (bod 3 vyroku tohto nalezu).

34. Ustavny sud nepriznal stazovatelom néahrad trov za repliku, ked’ze v nej neuviedli Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie ustavného sidu vo veci samej. Z uvedenych
dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

35. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zadkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



